Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0074/99/2020 Dna : 14.06.2022
Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd inspekcia, Ustredny inspektordt Slovenskej obchodnej
in§pekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tc¢astnika konania — TANKER, s.r.o.,
sidlo: Hlavné namestie 96/45, 060 01 KeZmarok, ICO: 31 731 945, kontrola vykonand dia
09.10.2019 v prevadzkarni Cerpacia stanica TANKER, Dopravni 7, Pieitany, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, ¢. V/0357/02/2019 zo dna 06.02.2020, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske
2 000,- EUR, slovom: dvetisic eur, pre porusenie § 6 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto
rozhodol:
Slovenska obchodn in$pekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektordtu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. V/0357/02/2019 zo dina

06.02.2020 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim uloZzil d¢astnikovi konania — TANKER, s.r.o. — pefiazni pokutu
vo vyske 2 000,- EUR, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 6 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela*®).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 09.10.2019 v prevadzkarni Cerpacia
stanica TANKER, Dopravna 7, Piestany zistené, Ze ucastnik konania ako preddvajuci porusil
povinnost’ pontkat’ a preddvat’ len bezpecné vyrobky.

Proti tomuto rozhodnutiu tdcastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmenf{ alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako preddvajiceho bolo ponukat
a predavat’ len bezpecné vyrobky; ¢o tcastnik konania porusil.

Dna 13.08.2019 bol na internetovej strdnke www.soi.sk v Casti Nebezpecné
vyrobky/Narodny trh EU, zverejneny nasledovny druh vyrobku:

Vystrazny trojuholnik s homologiza¢nym ¢islom E4 27R032734.

Obchodnd znacka: FuDing.

Povod: neznamy.

Popis vyrobku: Vystrazny trojuholnik - skladajici sa zo Styroch kovovych noZiCiek
a trojuholnika rovnostrannych strdn, na ktorého celnej strane je odrazovd plocha
z fluorescen¢ného materidlu. Stucastou vystrazného trojuholnika je plastovy obal Cervenej
farby, na ktorom je obchodna znacka FuDing, Cislo RT 611 a homologizatnd znacka E4
v kruznici s ¢islom 27R 032734. Na samotnom vystraznom trojuholniku sa nachddza obchodna
znaCka FuDing s vysSie uvedenym homologiza¢nym ¢islom. K vystraznému trojuholniku bolo
predloZené neuplné osvedcenie o typovom schvaleni.

Druh nebezpecnosti: Nizka mechanicka stabilita.
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Z vysledkov skusok, ktoré boli uvedené v Protokole o zkousce ¢€.: 911440-01/01 zo dna
18.06.2019, vystaveného Akreditovanym skiSobnym laboratériom Elektrotechnicky zkuSebni
ustav, s. p., Pod lisem 129/2, 171 02 Praha 8 - Troja vyplynulo, Ze v pripade uvedené¢ho
vystrazného trojuholnika nebol dosiahnuty ani pozadovany minimdlny dynamicky tlak pri
otoceni, nakol’ko vystrazny trojuholnik sa pri skiiske stability proti vetru prevratil eSte skor, nez
dynamicky tlak dosiahol 180 Pa. VystraZny trojuholnik musf spinat’ poZiadavky na stabilitu vo
vetre podl’a ¢l. 10 prilohy €. 5 predpisu EHK OSN ¢. 27 a odolat’ dynamickému tlaku vzduchu
minimdlne 180 Pa bez toho, aby sa prevratil, alebo otoc¢il. Bertic do tivahy vysSie uvedené, pri
prevrateni alebo otoCeni vystrazného trojuholnika modze do osoby, ktord sa nachadza
za vyrobkom a tvori prekdzku v cestnej premavke, narazit’ dopravny prostriedok a spdsobit’
ujmu na zdravi.

Dia 09.10.2019 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevddzkarni Cerpacia stanica
TANKER, Dopravnd 7, PieStany. Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze Gcastnik konania ako
preddvajuci porusil povinnost ponudkat a preddvat’ len bezpe¢né vyrobky, nakol'ko v Case
kontroly dita 09.10.2019 sa v ponuke na predaj nachddzal 1 druh vyrobku (1 ks Vystrazny
trojuholnik FuDing s homologizacnym ¢islom E4 27R-032734 4 3,90 €/ks), odpredany do
kontrolného ndkupu, ktory bol vyhldseny za nebezpecny vyrobok, nakol'ko vystrazny
trojuholnik musf spiiiat’ poZiadavky na stabilitu vo vetre podl’a ¢l. 10 prilohy &. 5 predpisu EHK
OSN ¢. 27 a odolat’ dynamickému tlaku vzduchu minimélne 180 Pa bez toho, aby sa prevritil,
alebo otocil. V pripade uvedeného vystrazného trojuholnika nebol dosiahnuty ani pozadovany
minimélny dynamicky tlak pri otoc¢eni. Beric do uvahy vySSie uvedené, pri prevrateni alebo
otoc¢eni vystrazného trojuholnika mo6ze do osoby, ktord sa nachddza za vyrobkom a tvori
prekdzku v cestnej premdvke, narazit dopravny prostriedok a spdsobit ujmu na zdravi.
Uvedeny vyrobok je vzhl'adom a oznacenim totoZny s vyrobkom, ktory bol dia 13.08.2019
zverejneny na internetovej strinke www.soi.sk v €asti Nebezpecné vyrobky/Néarodny trh SR
s idajmi: vystrazny trojuholnik FuDing s homologizacnym c¢islom E4 27R-032734, pévod:
neznamy, druh nebezpecnosti: nizka mechanicka stabilita. O nebezpecnosti uvedeného vyrobku
SOI informovala podl'a ustanovenia § 6 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel'a dina 13.08.2019
aj verejnopravne informacné inStiticie. VysSie uvedenym konanim udcastnika konania doslo
k poruseniu § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Popis vyrobku v ponuke pre spotrebitel'a: Vystrazny trojuholnik — skladajici sa zo Styroch
kovovych noZiciek a trojuholnika rovnostrannych stran, na ktorého cCelnej strane je odrazova
plocha z fluorescencného materidlu. Sucastou vystrazného trojuholnika je plastovy obal
cervenej farby, na ktorom je obchodnd znacka, ¢islo RT 611 a homologiza¢nd znacka E4
v kruZnici s ¢islom 27R 032734. Na samotnom vystraZznom trojuholniku, na odrazovej ploche
sa nachiddza obchodnd znacka FuDing s vysSie uvedenym homologizacnym Ccislom E4
27R032734.

Na plastovom obale Cervenej farby sa nachddzaji nasledovné tidaje:

- FuDing, RT 611,

- E4 27R-032734,

- WARNING TRIANGLE,

- Designed According To European Standard,

- ECER27,

- piktogramy zndzoriiujice montaz vystrazného trojuholnika a umiestnenie.

Na plastovom obale sa nachddzal prilepeny papierovy Stitok s nasledovnymi ddajmi:
- Vystrazny trojuholnik,

- Kod/Part no.: VVT3
- EAN 8581173900059.

Za zisteny nedostatok ako preddvajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela,
v plnom rozsahu zodpoveda uc¢astnik konania.

V odvolani tcastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.
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V podanom odvolani tcastnik konania uvéadza, Ze vo vyjadreni k in§pekénému zaznamu zo
dina 11.10.2019 kontrolné zistenia nespochybnil a k inSpekénému zdznamu dolozil doklad
o nadobudnuti vyrobku, pricom v Case vykonania kontroly sa jednalo o jediné a posledné
dodanie vys$sie spominaného tovaru na prevddzkareii. Ucastnik konania poukazuje na
skutocnost’, Ze celkovo boli dodané dva kusy, z ktorych sa jeden dostal do obehu a po zisteni
vyhldsenia predmetného vyrobku za nebezpeCny, bol v prevddzkarni vyveseny oznam
o moZnosti vrétenia zakipeného vyrobku. Ugastnik konania si zdroven dovoluje nesthlasit’
s tvrdenim spravneho organu o primeranosti uloZenej pokuty a toto odovodnenie napadnutého
rozhodnutia povaZzuje za nepreskimatelné. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania uloZenie
sankcie vyZzaduje, aby spravny organ svoje rozhodnutie podrobne zddvodnil suvedenim
konkrétnych skutocnosti, ktoré oddovodinuji uloZenie sankcie v urcitej vySke. Rozhodnutie
spravneho organu musi byt nielen zdkonné, ale malo by byt aj spravodlivé, pretoze pri
rozhodovani nestaci vec posudzovat’ len Cisto z formalneho hl'adiska, ale je potrebné vychadzat’
aj z podstaty veci (rozsudok Krajského stidu v PreSove sp. zn. 1S 15/2013). Ugastnik konania
mad za to, Ze na zdklade vzniknutej situdcie v prevadzkarni, konal v snahe minimalizovat’ riziko
spojené s vyrobkom, ktory bol vyhldseny za nebezpecny, Co napokon aj spravny organ potvrdil.
Ucastnik konania uvddza, 7e sa jednd ojeho prvé pochybenie, ¢o by vzmysle zdsady
proporcionality malo viest k prvotnému upozorneniu a az nésledne k sprdvnemu trestaniu
prostrednictvom pokuty. Uéastnik konania je toho nizoru, Ze mu nemala byt uloZend pokuta
alebo ind sankcia. Ak by vSak odvolaci organ dospel k ndzoru, Ze takyto dovod bol, icastnik
konania namieta neprimerant vysku uloZenej pokuty vzh'adom na skuto¢nosti uvedené vyssie.
Ucastnik konania poznamendva, 7e pokuta vo vyske 2 000,- € je vysokd suma, ktorou sa
zasiahne do fungovania prevadzky jeho spolo¢nosti. Odovodnenie vysky pokuty je podla
ndzoru ucastnika konania absolitne nedostatocné, vykazuje znaky arbitrdrnosti a z tohto
dévodu je nepreskiimatelné, ¢o je dovodom pre zrusenie napadnutého rozhodnutia. Ugastnik
konania taktiezZ ziada sankciu neulozit’, resp. ulozit’ ju na dolnej hranici sadzby. Zaverom
ucastnik konania navrhuje, aby spridvny orgén prvého stupiia, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal, rozhodol tak, Ze odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a napadnuté rozhodnutie zrusi.
V pripade, ak spravny organ prvého stupia odvolaniu nevyhovie v plnom rozsahu, dcastnik
konania navrhuje, aby odvolaci organ rozhodnutie prvostupnového spravneho organu zmenil,
resp. aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vrétil spravnemu orgénu, ktory ho vydal na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci orgén preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostupniového spradvneho orgénu
dospel k zdveru, Ze ucastnik konania v podanom odvolani nevyvratil skutkovy stav.
Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.
Z podkladov k rozhodnutiu jasne vyplyva, Ze dcastnik konania porusil povinnost’ uloZend mu
zékonom o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci orgdn sa stotoziiuje s tvrdeniami prvostupnového
spravneho orgdnu obsiahnutymi v odovodneni napadnutého rozhodnutia. Namietky ucastnika
konania Ziadnym spOsobom nezbavuji ucastnika konania zodpovednosti za porusenie
ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a. Pre spravny i odvolaci organ je dolezity skutkovy
stav zisteny v Case kontroly, ktory ndsledne porovndva so stavom v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ktory ale zo strany ucastnika konania nebol dodrZany a spravny orgdn pristupil
k uloZeniu pokuty.

Podla § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitela: , Na iicely tohto zdkona sa rozumie
bezpecnym vyrobkom vyrobok, ktory za beZnych alebo rozumne predvidatelnych podmienok
pouZivania, instaldcie alebo tidrZby nepredstavuje po dobu urcenti vyrobcom alebo po dobu
obvyklej pouZitelnosti nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouZivanie predstavuje pre
spotrebitela vzhladom na bezpecnost a ochranu zdravia len minimdlne nebezpecenstvo alebo
svojimi vlastnostami zodpovedd poZiadavkdm podla osobitného predpisu.

Podl'a § 2 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a: , Na icely tohto zdkona sa rozumie
nebezpecnym vyrobkom je vyrobok, ktory nespliia poZiadavky uvedené v pismene g); za
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nebezpecny vyrobok nemoino povaZovat vyrobok iba preto, Ze bol do obehu uvedeny
bezpecnejsi vyrobok.

Podla § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a: ,,Na trh moZno uviest, poniikat alebo
preddvat’ len bezpecné vyrobky; to neplati pre pouZité vyrobky dodané ako staroZitnosti alebo
pre vyrobky, ktoré sa maju pred pouZitim opravit alebo obnovit, ak o tom doddvatel
preukdzatelne informoval osobu, ktorej vyrobok doddva.

Odvolaci spravny organ sa v celom rozsahu nestotoziiuje so skuto¢nostami uvadzanymi
ucastnikom konania v podanom odvolani, nakol’ko tieto si vylu¢ne subjektivneho charakteru
s tendenénym zdmerom vyvinit' sa zo zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny kontrolou
vykonanou dna 09.10.2019. K argumentom tcastnika konania, Ze odévodnenie napadnutého
rozhodnutia povaZzuje za nepreskiimatel'né, a Ze rozhodnutie spravneho organu musi byt’ nielen
zékonné, ale malo by byt’ aj spravodlivé, pretoze pri rozhodovani nestaci vec posudzovat’ len
¢isto z formdlneho hladiska, ale je potrebné vychddzat aj z podstaty veci, odvolaci orgin
uvadza, ze v danom konani spravny orgédn spol’ahlivo zistil skutkovy stav, vyrok rozhodnutia
dostatocne odovodnil a pri vyddvani rozhodnutia postupoval v silade s § 46 Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prisluSny, musi vychddzat' zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané ndleZitosti; v stilade s § 47 ods. 2 cit. zdkona,
nakol'ko vyrok obsahuje ndleZitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku a urenia
miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’ skutku s inym skutkom
ako aj v stilade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny
orgéan uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi dvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov a ako pouZil spravnu dvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na
zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ taktieZz zdoraziuje, Ze rozhodujicim pre
konStatovanie poruSenia povinnosti stanovenej zdkonom je zisteny skutkovy stav, z ktorého aj
podla odvolacieho orgdnu jednoznacne vyplyva, ze ucastnik konania porusil povinnost
vyplyvajicu z ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci orgdn uvadza,
Ze prdvne posiidenie zisteného skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opradvneny
urobit’ si o veci usudok na zdklade aplikdacie spravneho uvédzenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) a v silade s aplikéciou zdsady oficiality je oprdvneny rozhodovat o tom, ¢i spravne
konanie v danej veci zacne (o dispozicii skonanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze
ucastnik konania porusil ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a. A teda spravny
orgéan konal plne v stilade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel'a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené porusenie zdkona. V postupe
spravneho orgdnu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu nezdkonnost’. Odvolaci orgdn ma tiez za
to, Ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko spravny organ postupoval
v stlade so zakonmi. Prvostupniovy spravny orgdn nekonal ani v rozpore so zdsadou sic¢innosti
v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a tcastnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené povazuje odvolaci organ
uvahy tucastnika konania prezentované v tejto ¢asti odvolania za bezpredmetné.

Odvolaci orgdn podotyka, zZe povazuje rozhodnutie prvostupniového spravneho organu za
dostatocne odovodnené, aj s odkazom na pravne predpisy upravujice pravomoci SOI, zdkonné
dovody vykonu kontroly a postavenie a opravnenie inSpektorov SOI pri vykone kontroly, a to
odkazom na ustanovenie zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o stdtnej kontrole vniitorného trhu ‘). Odvolaci organ uvadza, Ze kontrola
bola vykonand v silade so zdkonom o Statnej kontrole vnitorného trhu, ktory ustanovuje
posobnost’ SOI pri kontrole vnitorného trhu. Predmetom kontroly SOI je porovndvanie
zisteného stavu so stavom pozadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi, ktorych
dodrziavanie je SOI oprdvnend kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej
¢innosti vratane posobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon o Statnej kontrole
vnudtorného trhu, ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrZany.
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Ako uzZ bolo uvedené vysSie, kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného
skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zdvdaznymi pravnymi
predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, teda inSpek¢ény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpek¢éného zdznamu bolo
zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v silade s platnymi pravnymi predpismi,
vychddzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav. Z tohto pohl'adu
je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie
povinnosti v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a. Uvedenud
povinnost’ vyplyvajicu zo zdkona o ochrane spotrebitela viaZe citovany zdkon na
preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave
ucastnik konania zodpovedd za zisteny nedostatok na zdklade objektivnej zodpovednosti.
Odvolaci orgdn ma teda nepochybne za preukdzané, zZe zo strany ucastnika konania doslo
k poruseniu zdkona o ochrane spotrebitel'a, pricom z inSpeké¢ného zdznamu z kontroly
vykonanej dna 09.10.2019 tato skutocnost’ jednoznacne vyplyva. Odvolaci spravny orgin
uvadza, Ze vSetky dokazy posudil podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzdjomnej suvislosti. Odvolaci orgdn ma za to, Ze kontrolnd ¢innost mdzu
vykondvat’ len zamestnanci, ktori st odborne sposobili na vykon kontroly a ziskali preukaz
SOI, resp. poverenie na vykon kontroly. InSpektori SOI vykondvajui svoje povinnosti tak, ako
im ich ukladd zdkon, priCom su pri svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti zo zdkona
nezavisli. Na zdklade ich zdkonom zverenej pravomoci vykonali kontrolu, pricom pri kontrole
zistili pochybenie. InSpekény zdznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je
zdznamom z kontroly, v ktorom konajuci inSpektori opiSu objektivne zisteny skutkovy stav na
mieste samom, pripadne aj problematiku podnetov. InSpekény zdznam z vykonanej kontroly
tvori objektivny hmotnopravny podklad pre d’als$i postup v konani, ato najméd pri vydani
meritorneho rozhodnutia vo veci samej a zdroven sluzi ako relevantny pravny dokaz o poruseni
povinnosti u¢astnika konania, ktord mu vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitel’a. InSpekcny
zdznam povazuje odvolaci organ za jasny, zrozumitel'ny a taktieZ ho povazuje za dostatocny
dokaz porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.

K tvrdeniam ucastnika konania, Ze celkovo mu boli dodané dva kusy, z ktorych sa jeden
dostal do obehu a po zisteni vyhldsenia predmetného vyrobku za nebezpecny, bol
v prevadzkarni vyveseny oznam o moznosti vratenia zakipeného vyrobku, a Ze sa jednd o jeho
prvé pochybenie, odvolaci organ uvadza, Ze ticastnik konania zodpoveda za poruSenie zdkonnej
povinnosti na zdklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci orgdn nemoZe prihliadat’ na snahu
preddvajiceho vyvinit' sa uvedenim subjektivnych dévodov v podanom odvolani. Ugastnik
konania ako podnikajici subjekt ma konat’ s odbornou starostlivostou, nakol’ko podnikatel'ska
¢innost’, ktord vykondva, predpokladd od neho urciti mieru znalosti stvisiacich s predmetom
jeho ¢innosti. Odvolaci spravny orgdn povazuje za vhodné uviest, Ze je vSeobecne znidmou
skutoCnostou to, ze SOI na svojej webovej stranke poskytuje informdcie o nebezpecnych
vyrobkoch nielen spotrebitelom, ale aj podnikatelom v snahe zjednodusit’ tak informovanie
verejnosti o nebezpeénych vyrobkoch nielen na vndtornom trhu EU, ale aj na ndrodnom trhu
SR. Ucastnik konania teda mal objektivnu moZnost’ zistit’ tito verejne dostupnii informaciu
o nebezpecnosti predmetného vystrazného trojuholnika a takym spdsobom aj postupovat’. SOI
ako orgén dozoru dlhodobo a pravidelne uverejiiuje na svojom webovom sidle ozndmenia
o nebezpecnosti vyrobkov. Preto je nepochybné, ze ucastnik konania mohol vediet, Ze
sledovanie tychto skuto¢nosti suvisi s jeho podnikatel'skymi aktivitami (predmetom
podnikania) a nevedomost’ o tejto informdcii ho nezbavuje zodpovednosti za porusenie § 6
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a. V rdmci nej by si mal preverit, asponl na zdklade verejne
dostupnych zdrojov, ku ktorym patri aj webové sidlo SOI, ¢i doddvané vyrobky nepredstavuju
riziko pre potencidlnych kupujicich, resp. budicich pouZivatel'ov. Z podkladov pre vydanie
rozhodnutia je evidentné, Ze ozndmenie o nebezpe€nosti uCastnikom konania pontikaného
a preddvaného vyrobku bolo uverejnené na webovej strdnke SOI uz dia 13.08.2019
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a predmetnd informécia sa tam nachddza aj ku diu vydania druhostupnového rozhodnutia.
Odvolaci orgdn mé teda za to, zZe pokial’ by ucastnik konania vynalozil adekvatnu mieru
odbornej starostlivosti, k poruSeniu povinnosti z jeho strany by nedoSlo. Odvolaci spravny
orgéan zastdva nazor, Ze pre splnenie povinnosti ponukat’ a preddvat’ len bezpecné vyrobky, je
potrebnd aj aktivna ¢innost’ podnikatel'ského subjektu a nielen pasivne oakdavanie poskytnutia
informdcii. Odvolaci orgdn vyzdvihuje skuto¢nost, Ze ucastnik konania mal v ponuke pre
spotrebitel'a a zaroven aj odpredal vyrobok - vystrazny trojuholnik - FuDing s homologizacnym
Cislom E4 27R-032734, ¢islo RT 611, ktory predstavoval zvySené riziko ohrozenia
opravneného zaujmu, t. j. Zivota a zdravia, ¢o je zdvazny nedostatok, ked’ pri prevrateni alebo
otoc¢eni vystrazného trojuholnika mo6ze do osoby, ktord sa nachiddza za vyrobkom a tvori
prekdzku v cestnej premdvke, narazit’ dopravny prostriedok a sposobit’ ujmu na zdravi.

Ako uz bolo uvedené vyssie v tomto rozhodnuti, ucastnik konania zodpoveda za plnenie
povinnosti stanovenych prisluSnou pravnou tpravou objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategériu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Preto odvolaci organ
nemoze brat’ ohl'ad na dovody udcastnika konania, ktoré uvadza vo svojom odvolani. Bolo
predovSetkym povinnost'ou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochddzalo
k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucej mu z pravnych predpisov. Odvolaci orgén je toho
ndzoru, Ze Ucastnik konania je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ jeho dodrZiavanie. Okolnosti
ospravedliujice, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal uUcastnik konania
k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci orgdn ma tieZ za to, Ze spravny organ
prvého stupnia zistil vSetky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho
spravneho orgdnu zrejmé, Ze spravny orgdn presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko
vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujicich okolnosti a pre postidenie veci
a zaroven zabezpecCil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac
zodpovedali skutocnosti.

Odvolaci orgédn poznamendva, Ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zdkona o ochrane spotrebitel’a.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto sprdvneho deliktu staci kontrolnému organu zistit’, Ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit’, Ze poSkodenim spotrebitel'a zo strany tcastnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Zakon neuvadza poskodenie
konkrétneho spotrebitel'a ako skutonost podmiefiujicu a rozhodujicu pre vznik
zodpovednosti za protipravne konanie. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej
podnikatel'skej c¢innosti dodrziavat' vSetky prdvne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitela, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Ucastnik konania taktieZ namietal, Ze na zdklade vzniknutej situdcie v prevadzkarni, konal
v snahe minimalizovat’ riziko spojené s vyrobkom, ktory bol vyhldseny za nebezpecny.
Uvedené skutocnosti hodnoti odvolaci organ pozitivne, avSak poukazuje na § 7 ods. 3 zdkona
o Statnej kontrole vnitorného trhu, v zmysle ktorého je kontrolovand osoba povinnd v urcene;j
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamZite nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu inSpektoratu.
Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstrdnenie nedostatkov predstavuje
povinnost’ pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym
predpisom, spravidla eSte v Stddiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného
v zavaznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zdklade ktorej by sa icastnik
konania dodatocnym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej
objektivnej zodpovednosti za protipridvne konanie.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajicej zo zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Spravny orgdn je v zmysle ustanovenia § 24 zdkona o ochrane
spotrebitel'a povinny uloZit' pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
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Samotny zdkon pritom neumoznuje ako sankciu pouZit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢L. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sd $titne organy opravnené konat’ iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristipit’. Odvolaci organ doddva, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie stuladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skutocnym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zdzname zo
dna 09.10.2019.

Ucastnik konania v odvolani uvadza, 7e uloZena pokuta je vysokd a zasiahne sa fiou do
fungovania prevadzky jeho spolo¢nosti, Ze uloZenie sankcie si vyzaduje, aby spravny orgéan
svoje rozhodnutie podrobne zdovodnil s uvedenim konkrétnych skuto¢nosti, ktoré odévodnuju
uloZenie sankcie v urcitej vyske, pricom je toho ndzoru, Ze mu nemala byt ulozena pokuta alebo
ind sankcia a zdroven Ziada sankciu neulozit’, resp. uloZit' ju na dolnej hranici sadzby. Vo
vztahu k vyske uloZenej pokuty odvolaci orgdn uvddza, Ze po dokladnom preskimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchddzalo, nenaSiel dovod na zniZenie vysky postihu, resp.
na zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci orgén zastdva nazor, Ze pokuta bola uloZena v radmci
stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zisteného nedostatku. Odvolaci spravny
organ md za to, Ze spravny organ prvého stupiia uloZenu pokutu dostatocne odovodnil v sulade
s kritériami ustanovenymi v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci orgén sa snazi
v rdmci spravnej ivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tito poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zarovei treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi
byt citel'nd v majetkovej sfére tcastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’ ako trest (represia) za
spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'nd, nemozno
rozumne o¢akdvat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnitra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (ic¢astnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritéria pre
ur¢enie vysky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost’ protipradvneho konania, odvolaci organ
povazuje vySku uloZenej pokuty za primeranu zistenému nedostatku. BlizSie zdovodnenie
vySky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutoCnost, Ze bol poruSeny zdkon
o ochrane spotrebitela a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohI'adneny pri uréovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'’ko porusenie povinnosti bolo zo strany sprdvneho organu
spolahlivo preukdzané, spravny orgdn si splnil svoju zdkonni povinnost, ked ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zdklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzand.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektordt SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, uloZi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, doddvatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protiprdavneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti, spésob
a ndsledky porusenia povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Ak ide o
menej zdvazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, orgdn
dozoru moéZe pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu ndsledkov
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protipravneho konania. Vo vyzve orgdn dozoru ozndmi ndsledky protiprdavneho konania, urci
povinnému primerant lehotu na vykon opatreni na ich ndpravu a pouci ho o ndsledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protiprdvneho konania a vykond opatrenia
podla predchddzajiicej vety, orgdn dozoru nevydd rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protiprdavneho konania a nevykond opatrenia na ndpravu ndsledkov protipravneho
konania ozndmenych vo vyzve v urcenej lehote, orgdn dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla
odseku 1.*

Odvolaci organ pri uréeni vysky pokuty vychddzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho
organu aplikujiceho zdkon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti a dospel k zdveru, Ze
porusenie § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo zo strany ticastnika konania spol’ahlivo
preukdzané. Odvolaci orgdn zastava nazor, Ze v predmetnom pripade, vzhI'adom na charakter
zisteného nedostatku, nejde o menej zdvazné poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24
ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela, tzn. z uvedeného dévodu bol spradvny orgdn povinny
pristipit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci organ doddva, Ze vyuZitie uvedeného inStititu ma
fakultativny charakter.

Pri urceni vySky pokuty odvolaci spravny orgéan prihliadol za pouZitia spravnej uvahy
ohl'adom urc¢enia vysky pokuty najméd na zdvaznost protipravneho konania a s tym spojené
mozné nésledky, nakol'’ko ponuka a predaj nebezpecnych vyrobkov je zvlast’ zdvazné zistenie,
nakol’ko takéto vyrobky, ako uZ bolo uvedené vysSie v tomto rozhodnuti, predstavuji pre
spotrebitel'ov pri ich pouZivani zvySené nebezpecenstvo. Je nevyhnutné, aby kazdy vystrazny
trojuholnik ako bezpecnostny prvok z hladiska bezpeCnosti v cestnej premdvke a z nich
vyplyvajiiceho nebezpetenstva ohrozenia Zivota a zdravia spotrebitelov spiial poziadavky
predpisu EHK OSN ¢. 27.

Spravny organ pri ur¢ovani vySky pokuty prihliadol na nasledky zisteného protipradvneho
konania, spoc¢ivajice v zniZzeni rozsahu prav spotrebitel’a v désledku nedodrzania povinnosti
ucastnika konania pontkat’ a preddvat’ len bezpe¢ny vyrobok napriek tomu, Ze predstavuje
riziko ohrozenia oprdvneného zdujmu, t. j. Zivota a zdravia, ked predmetny vyrobok je
nebezpeny z dovodu, Ze nevyhovel vysSie uvedenym podmienkam na stabilitu vo vetre, ¢o pri
prevrateni alebo otoceni vystrazného trojuholnika méze mat’ za ndsledok ujmu na zdravi nielen
samotného spotrebitela, ktory tento vyrobok pouZije, ale aj ostatnych ucastnikov cestnej
premavky.

Z hladiska spdsobu protipravneho konania vzal sprdvny orgdn do tvahy skutocnost, Ze
kontrolovany subjekt nedodrzal vysSie uvedenud povinnost, nakolko predmetny vystrazny
trojuholnik bol v priamej ponuke pre spotrebitel’a, pricom v rdmci kontrolného nakupu bol tento
nebezpec¢ny vystrazny trojuholnik inSpektorom SOI, ktori vystupovali v pozicii spotrebitelov,
odpredany napriek tomu, Ze tcastnik konania ako preddvajuci je povinny ponukat’ a preddvat’
len bezpe¢né vyrobky.

Zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti preddvajiceho ponukat' a preddvat’ len
bezpecné vyrobky, garantoval spotrebitelovi pravo na ochranu Zivota a zdravia bez vynimky,
priCom porusenie tejto povinnosti vzhladom na vyznam vysSie uvedeného prdva pre
spotrebitel'a, povazuje spravny orgdn za zdvazné poruSenie zdkona. Nebezpecné vyrobky
predstavuji pre spotrebitel’a zvySené riziko, a preto zistenie, Ze bol ponikany a preddvany
nebezpecny vyrobok, je potrebné zohl'adnit’ pri stanoveni vysky postihu.

Spravny orgédn pri urCovani vySky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel ma okrem iného prdvo na ochranu svojho zdravia a bezpe€nosti, vzhladom na
zisteny nedostatok, v zdkonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pri ur€eni vysky pokuty boli zdrovein zohladnené aj nasledky protiprdvneho konania
ucastnika konania spocivajice jednak v poruseni prava spotrebitel'a na ochranu jeho zdravia
a bezpecnosti, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti ucastnika konania.
Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze tcastnik konania ako
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preddvajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili jeho vznik.

Takisto spravny orgdn prihliadol aj na charakter protipradvneho konania, ktory predstavuje
stuhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgédnu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven, pokutou zodpovedajicou zistenému protiprivnemu stavu a charakteru
porusSenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zdklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na tdhradu na d&et: Stdtna
pokladnica, €. 4.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03570219.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



